В Симоновский районный

суд г. Москвы

заявители: инициативная группа жителей 

районов «Солнцево» и 

«Ново-Переделкино» г. Москвы

орган, решение 

которого обжалуется: Главное управление природных 

ресурсов и охраны окружающей 

среды МПР России по г. Москве,

адрес: Москва, 

Варшавское шоссе, д. 39А

третье лицо: ЗАО «Моспромстрой»,

адрес: Москва, 127006, ул. Малая

Дмитровка, д. 23/15, тел. 299-07-80

заявление 

о признании недействительным
заключения государственной экологической экспертизы от 31 марта 2003 г.

«Заключение экспертной комиссии по предпроектным материалам размещения 

производственно-складской базы с растворными и бетонными узлами фирмы «Бетон» по адресу: 

Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица (ЗАО)»,

утв. Приказом Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды

МПР России по г. Москве от 31.03.2004 г. №438-э 

Мы, (фамилии, имена, отчества членов инициативной группы, подписавших заявление – всего 16 человек), проживаем в районах «Солнцево» и «Ново-Переделкино» Западного административного округа города Москвы. 

Постановлениями Правительства Москвы № 581-ПГТ от 23.07.02 г. и № 375-ПП от 20.05.03 г. было принято решение в непосредственной близости от места нашего жительства: на границе районов «Солнцево» и «Ново-Переделкино» ЗАО г. Москвы, в районе бывшей деревни Суково (2-я Карпатская ул.) – построить бетонный завод, принадлежащий фирме «Бетон» ЗАО «Моспромстрой». После издания указанных постановлений, на внеочередных заседаниях Муниципального собрания «Солнцево», состоявшихся 03.06.2003 г. и 12.08.2003 г., дважды было принято решение «о нецелесообразности размещения бетонного завода ООО «Бетон» ЗАО «Моспромстрой» на месте бывшей деревни Суково». Спустя год аналогичное решение о недопустимости указанного строительства было принято Муниципальным собранием «Ново-Переделкино» (№22 от 16.06.2004 г.). Эти решения были опубликованы, вследствие чего мы сочли, что бетонный завод в наших районах построен не будет.

Однако 09.08.2004 г. – 15.08.2004 г. в средствах массовой информации (газета «Настоящее», №32/2004 г.) появилась информация о том, что решение Правительства Москвы о строительстве бетонного завода фирмы «Бетон» ЗАО «Моспромстрой» все же будет реализовано. В газете были опубликованы фотографии проекта бетонного завода, однако не было ни слова сказано о том, на какой стадии находится проведение оценки воздействия намечаемого строительства на окружающую среду. Для того, чтобы уточнить это, нами была создана инициативная группа. 

От имени инициативной группы были направлены запросы директору фирмы «Бетон» ЗАО «Моспромстрой» В.С. Сапожникову (получено адресатом 17.08.2004 г.) и директору ЗАО «Моспромстрой» В.В. Морозу (получено адресатом 17.08.2004 г.) с требованием обеспечения ознакомления членов инициативной группы с материалами оценки воздействия на окружающую среду намечаемого строительства (далее – ОВОС). В ответ инициативная группа получила письмо ЗАО «Моспромстрой» от 27.08.2004 года (исх. №ВВ-35), в котором членам инициативной группы было отказано в предоставлении материалов и предлагалось ознакомиться с указанными материалами в муниципальном образовании «Ново-Переделкино». Инициативная группа обратилась с соответствующим устным запросом в муниципальное собрание «Ново-Переделкино», которое 30.08.2004 года предоставило инициативной группе копии материалов, касающихся намечаемого строительства бетонного завода. При изучении данных материалов выяснилось, что, без уведомления местного населения, по предпроектным материалам ЗАО «Моспромстрой» проведены ОВОС и государственная экологическая экспертиза (далее – ГЭЭ), что подтверждается предоставленными инициативной группе в муниципальном образовании «Ново-Переделкино» следующими документами:
- Заключением государственной экологической экспертизы от 31.03.2004 г. «Заключение экспертной комиссии по предпроектным материалам размещения производственно-складской базы с растворными и бетонными узлами фирмы «Бетон» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица (ЗАО)», утв. Приказом Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по г. Москве от 31.03.2004 г. №438-э (далее – Заключение ГЭЭ);

- Эколого-градостроительным обоснованием размещения производственно-складской базы фирмы «Бетон» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская ул. (ЗАО), подготовленным ООО «Научно-исследовательский и проектно-изыскательский Институт экологии города» (Москва, 2004 г.) (далее – Эколого-градостроительное обоснование);

- Предпроектным предложением «Производственно-складская база фирмы «Бетон», ЗАО «Моспромстрой», г. Москва, Западный Административный округ, Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица», подготовленным ОАО «Проектный институт №2» (Москва, 2004 г.) (далее – Предпроектное предложение).

Изучение вышеперечисленных документов показывает, что заключение ГЭЭ содержит ряд существенных нарушений законодательства, чем нарушает наши права и создает угрозу их дальнейшего нарушения, а именно:

1. Среди материалов, представленных на рассмотрение ГЭЭ, отсутствуют документы, касающиеся учета общественного мнения о намечаемом строительстве. 

На рассмотрение ГЭЭ не были представлены следующие документы:

· протоколы проведения общественных слушаний в районах «Солнцево» и «Ново-Переделкино», которые, в соответствии с абз. 2 п. 4.9 Положения об оценке намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в РФ, утв. Приказом Государственного комитета РФ по охране окружающей среды от 16.05.2000 г. №372 (далее – Положение об ОВОС), должны входить в качестве приложений в состав материалов ОВОС, представленных на ГЭЭ;

· документы, подтверждающие своевременно произведенные в официальных изданиях районов «Солнцево» и «Ново-Переделкино» публикации, посредством которых население уведомлялось бы о предстоящем проведении ОВОС – необходимость таких публикаций предусмотрена п. 4.3 Положения об ОВОС;

· документы, подтверждающие своевременно произведенную в СМИ публикацию, содержащую информацию о сроках и месте доступности предварительного варианта материалов по ОВОС – необходимость такой публикации предусмотрена п. п. 3.2.3 и 4.8 Положения об ОВОС;

· материалы обсуждений объекта ГЭЭ с гражданами – жителями районов «Солнцево» и «Ново-Переделкино» – эти материалы в соответствии со ст. 14 ФЗ «Об экологической экспертизе» должны входить в состав документации, предоставляемой на ГЭЭ.

Отсутствие в числе предоставленных на ГЭЭ материалов документов, подтверждающих участие населения в проведении ОВОС и в обсуждении объекта ГЭЭ, является нарушением наших прав: 

на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среды жизнедеятельности, ее предполагаемых изменениях, в том числе о намечаемом строительстве (ст. 18 Градостроительного кодекса РФ и ст. 11 ФЗ «Об охране окружающей среды»);

на учет мнения граждан при принятии решений о размещении объекта, деятельность которого может причинить вред окружающей среде (ст. 3 Конституции РФ и п. 2 ст. 13 и п. 3 ст. 35 ФЗ «Об охране окружающей среды»);

на проведение независимой общественной экологической экспертизы (ст. 22 ФЗ «Об экологической экспертизе» и п. 2 ст. 2 Закона Москвы «О защите прав граждан при реализации градостроительных решений в городе Москве»).

Кроме того, отсутствие названных документов среди материалов, исследованных в процессе ГЭЭ, указывает на нарушение принципа гласности и учета общественного мнения, закрепленного в ст.3 ФЗ «Об экологической экспертизе».

2. Материалы, представленные на ГЭЭ, а также само заключение ГЭЭ не соответствуют принципам экологической экспертизы и принципам оценки воздействия на окружающую среду, предусмотренным ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе» и п.п. 2.6, 2.7 Положения об ОВОС соответственно. 

2.1. Нарушен принцип достоверности и полноты информации, предоставленной на ГЭЭ. 

Это выразилось в том, что в представленных на экспертизу материалах ОВОС:
· научно не обоснован прогноз изменения почвенного покрова, растительного покрова (см. стр. 40-42 Эколого-градостроительного обоснования);

· не затронуты вопросы влияния намечаемого строительства на животный мир и недра, несмотря на то, что в соответствии с п. 1 ст. 4 ФЗ «Об охране окружающей среды» недра, животные организмы и их генетический фонд являются объектом охраны окружающей среды наравне с землями, почвами, растительностью, водами и атмосферным воздухом;

· не представлен прогноз вибрационного воздействия, представление которого необходимо в соответствии с п. 2.15 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 (утв. Постановлением Главного государственного санитарного врача РФ от 10.04.2003 г. №38);

· не собрана информация о возможных нагрузках на транспортную инфраструктуру, сбор и документация которой обязательны в соответствии с п. 3.1.1 Положения об ОВОС;

· при обосновании достаточности нормативной ширины санитарно-защитной зоны предприятия (далее – СЗЗ) не были учтены все источники шумового воздействия внутри предприятия (учтены только 2 из 9 источников шума, при этом учет 2 источников проводился по научно не обоснованной аналогии – см. стр. 67 Эколого-градостроительного обоснования);

· при обосновании достаточности нормативной ширины СЗЗ также не были учтены источники химического загрязнения и шумового воздействия близлежащих существующих и проектируемых объектов: Боровское шоссе, Московская железная дорога Киевского направления, проектируемая линия легкого метро, проектируемое промышленное предприятие ОАО «Мосотделпром», РТС «Переделкино» 9-го предприятия ГУП «Мостеплоэнерго», снегоплавильное предприятие, предприятие по вывозу ТБО, АЗС ООО «Данако ЛТД», аэропорт «Внуково» - обязательность учета такого рода источников предусмотрена п. 2.15 Санитарно-эпидемиологических правил и нормативов СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03;

· при обосновании достаточности нормативной ширины СЗЗ также не была учтена роза ветров - обязательный для учета фактор (п. 6.4 Норм и правил проектирования планировки и застройки Москвы, утв. Постановлением Правительства Москвы от 25.01.2000 г. №49);

· отсутствуют документы, подтверждающие заявленные на стр. 4 и 10 Эколого-градостроительного обоснования расстояния, на которые удалены от проектируемого предприятия жилые здания и особо охраняемая природная территория. В соответствии со ст. 9 Закона г. Москвы «О регулировании градостроительной деятельности на территориях природного комплекса города Москвы», п. 1 Положения о регистрации, предоставлении и использовании информационных ресурсов государственного градостроительного кадастра г. Москвы (утв. Постановлением Правительства Москвы от 28.09.1999 г. №893) и абз. 2 п. 6.4 Инструкции по экологическому обоснованию хозяйственной и иной деятельности (утв. Приказом Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ №539 от 29.12.1995 г.) таким документом должна быть кадастровая справка (выписка из Государственного градостроительного кадастра г. Москвы).

2.2. Нарушен принцип обоснованности и объективности заключения ГЭЭ. 

Это выразилось в следующем. В наименовании Заключения ГЭЭ указывается, что проведена экспертиза «предпроектных материалов», в то время как на экологическую экспертизу были предоставлены только 4 документа из состава предпроектных материалов (см. стр. 2-3 Заключения ГЭЭ). В соответствии же с п. 1 главы I и п. 1.3.4 главы II Положения о едином порядке предпроектной и проектной подготовки строительства в г. Москве (утв. Распоряжением Мэра Москвы от 11 апреля 2000 г. №378-РМ) в состав предпроектных материалов по данному виду строительства входит 11 документов. Таким образом, на рассмотрение ГЭЭ не было представлено 7 документов из состава предпроектных материалов, а именно:

· градостроительное заключение (в составе эскиза №1, заключения по обследованию объекта недвижимости, заключения по условиям проектирования, заключения согласующих организаций, ситуационного плана по компенсационному озеленению);

· заключение по компенсационному озеленению (оно необходимо в соответствии со ст. 4 Закона г. Москвы «О защите зеленых насаждений» в силу того, что при строительстве планируется уничтожить около 300 деревьев – см. стр. 41 Эколого-градостроительного обоснования);

· заключение ОПС Мосгоргеотреста;

· заключение НИиПИ Генплана;

· заключение Москомзема;

· заключение Департамента государственного и муниципального имущества г. Москвы;

· заключение УГПС ГУВД г. Москвы.

Таким образом, заключение ГЭЭ по предпроектным материалам не может считаться соответствующим принципу объективности и обоснованности, так как из 11 документов предпроектных материалов на ГЭЭ были представлены и, соответственно, исследованы только 4 документа. 

Несоответствие материалов, представленных ЗАО «Моспромстрой» и исследованных экспертами в процессе проведения ГЭЭ, принципу достоверности и полноты информации, представляемой на экологическую экспертизу, и несоответствие оспариваемого Заключения ГЭЭ принципу научной обоснованности и объективности заключения экологической экспертизы создает реальную угрозу нарушения нашего права на благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции РФ и ст. 11 ФЗ «Об охране окружающей среды»). Гарантией данного права является обязанность уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы проверять обоснованность, достоверность и полноту информации, представляемой на ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе» и п. 8 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы), а также обязанность соблюдать принцип обоснованности и объективности заключений ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе»). Неисполнение указанных обязанностей приводит к утверждению необъективного и научно не обоснованного заключения ГЭЭ. На основании такого заключения принято решение о размещении объекта, при реализации которого может быть причинен вред окружающей среде.

3. Представленные на экспертизу документы не учитывают требования санитарных и норм и правил, касающихся размещения промышленных объектов.

Производственно-складскую базу предлагается разместить на территории, характеризующейся повышенным содержанием в атмосфере взвешенных веществ и диоксида азота (значения предельно допустимых концентраций по указанным веществам превышаются в почти 5 раз – см. стр. 4 Заключения ГЭЭ и стр. 9 Эколого-градостроительного обоснования). Это противоречит норме п. 4 ст. 10 Градостроительного кодекса РФ: «территории, загрязненные химическими … веществами … в количествах свыше предельно допустимых концентраций … подлежат консервации и специальной обработке», а также уточняющей ее норме абз. 2 п. 6.8. Инструкции по экологическому обоснованию хозяйственной и иной деятельности (утв. Приказом Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ №539 от 29.12.1995 г.): «размещение экологически опасных объектов на территориях, загрязненных химическими веществами … свыше предельно допустимых концентраций … не допускается до полной реабилитации указанных территорий». 

Несоответствие материалов, представленных на ГЭЭ, вышеперечисленным санитарным правилам и нормам, а также игнорирование этого факта в тексте оспариваемого Заключения, является нарушением предусмотренных ст. ст. 41 и 42 Конституции РФ наших прав на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду, поскольку в соответствии со ст. 4 и п. 2 ст. 12 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» и п. 15 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы одним из основных условий реализации этих прав граждан является соблюдение при решении вопроса о размещении объекта промышленного назначения санитарных правил, обеспечивающих санитарно-эпидемиологическое благополучие населения.

4. Представленные на экспертизу документы не учитывают требования градостроительного законодательства, касающиеся размещения промышленных объектов.

В соответствии с Предпроектным предложением северная граница производственно-складской базы будет совпадать с границей производственной зоны, а южная будет проходить приблизительно в 90 м. от границы производственной зоны (см. Эскиз №1, подготовленный ГлавАПУ). Это означает, что СЗЗ предприятия (СЗЗ для данного предприятия составляет 300 метров) будет выходить за пределы границ производственной зоны: с севера – полностью, с юга – более чем на половину. Это нарушает предусмотренные законодательством правила зонирования территорий поселений, в соответствии с которыми СЗЗ объектов, расположенных на территории производственной зоны, должны устанавливаться на территории такой зоны и не должны выходить за пределы границ производственной зоны (п. 1 ст. 43 Градостроительного кодекса РФ).

В ситуации, когда СЗЗ предприятия выходит за границы производственной зоны, нарушается правовой режим зоны, соседствующей с производственной. В данном случае СЗЗ производственно-складской базы будет частично попадать на территорию рекреационной зоны, в которую включена особо охраняемая природная территория «Долина р. Сетуни на участке от Новопеределкинской ул. до полосы отвода ж/д ветки» (предприятие предполагается разместить на расстоянии 125 метров к северу от рекреационной зоны - см. стр. 10 Эколого-градостроительного обоснования, а СЗЗ предприятия должна составлять 300 метров). Для рекреационной зоны, на которой частично будет располагаться СЗЗ предприятия, установлен следующий правовой режим. Во-первых, в соответствии с п. 1.1 Приложения 6 к Решению Объединенной коллегии органов управления Москвы и Московской области от 12.10.1998 г. №51-РОК особо охраняемой природной территории (водоохранной зоне реки Сетунь) в границах данной зоны должна быть обеспечена «полная экологическая безопасность». Во-вторых, для данной особо охраняемой природной территории установлены режимы регулирования градостроительной деятельности №№ 1, 3 и 4 (п. 169 по ЗАО г. Москвы Приложения 1 «Перечень территорий природного комплекса г. Москвы» к Постановлению Правительства Москвы от 19 января 1999 г. №38). Указанными режимами (ст. 4 Закона г. Москвы «О регулировании градостроительной деятельности на территориях природных комплексов г. Москвы») предусматривается деятельность по восстановлению утраченных ландшафтов, водоемов, лесных и других растительных сообществ (режим №3) и формированию новых парков, садов, бульваров и скверов (режим №4). 

Таким образом, при установлении на территории рекреационной зоны санитарно-защитной зоны, функцией которой является экранирование, ассимиляция и фильтрация загрязняющих воздействий предприятия на окружающую среду (п. 2.8 СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03), правовой режим рекреационной зоны и входящей в ее состав особо охраняемой природной территории будет нарушен. Соблюдение же установленного режима использования земель особо охраняемых территорий г. Москвы является одной из мер по охране земель г. Москвы. Эта мера обеспечивает наши права на благоприятную окружающую среду (пп. а) п. 3 ст. 33 и п. в) ст. 34 Закона Москвы «О землепользовании и застройке в городе Москве»).

Несоответствие материалов, представленных на ГЭЭ, вышеуказанным требованиям градостроительного законодательства, а также игнорирование этого факта в тексте оспариваемого Заключения ГЭЭ, создает угрозу нарушения нашего права на благоприятную среду жизнедеятельности (ст. 7 Градостроительного кодекса РФ). Осуществление этого права гарантировано в том числе обязанностью хозяйствующего субъекта и экспертной комиссии (п. 2 ст. 7 и п. 2 ст. 37 Градостроительного кодекса РФ и п. 15 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы) при решении вопроса о размещении объекта промышленного назначения соблюдать требования утвержденной документации о градостроительном планировании развития территорий, в рамках которой определяется вид использования территорий различных территориальных зон (п. 1 ст. 37 Градостроительного кодекса РФ).

5. Оспариваемым Заключением ГЭЭ нарушаются требования законодательства (ст. 18 ФЗ «Об экологической экспертизе»), в соответствии с которыми заключение ГЭЭ должно быть либо положительным, либо отрицательным. 

Положительное заключение должно содержать одновременно три вывода (п. 20 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы (утв. Постановлением Правительства РФ от 11.06.1996 г. №698.): 

· о соответствии объекта требованиям экологического законодательства;

· о допустимости намечаемого воздействия на окружающую среду;

· о возможности реализации объекта экспертизы.

В то же время, положительное заключение не должно содержать замечаний, меняющих существо предложенных решений (п. 4.15 Регламента проведения государственной экологической экспертизы, утв. Приказом Государственного комитета РФ по охране окружающей среды от 17.06.1997 г. №280).

Вывод отрицательного заключения может быть двух видов (п. 20 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы):
· о необходимости доработки представленных материалов;

· о недопустимости реализации объекта.

В нашем случае оспариваемое заключение содержит, с одной стороны, указание на то, что представленная на экспертизу документация не противоречит/соответствует законодательству (см. Заключение ГЭЭ: стр. 5, абз. 1 – «разработка предпроектных предложений не противоречит … индексам градостроительного зонирования», стр. 5, абз. 3 - «предпроектные предложения соответствуют нормативным требованиям», стр. 6, абз. 2 – «качественный состав … вод … соответствует установленным нормативам»).

С другой стороны, оспариваемое заключение содержит замечания, меняющие существо предложенных решений (см. Заключение ГЭЭ: стр. 8, абз. 6 – требование изменить посадку складского сооружения и сохранить полосу зеленых насаждений, стр. 8, абз. 7 – требование учесть при обосновании достаточности нормативной ширины СЗЗ неучтенные источники шума, стр. 9, абз. 1 – требование предусмотреть сооружение укрытий мест выгрузки товарного бетона в миксеры и др.). 

Признание оспариваемого Заключения положительным невозможно, так как в нем отсутствуют выводы о допустимости воздействия объекта на окружающую среду и о возможности реализации объекта. Кроме того, в Заключении имеются замечания, меняющие существо решений, содержащихся в предпроектной документации, что недопустимо в положительном заключении.

Признание оспариваемого Заключения отрицательным также невозможно, поскольку в нем отсутствует требование доработать документацию и представить её на ГЭЭ повторно. Отсутствует в Заключении ГЭЭ также вывод о невозможности реализации объекта.

Таким образом, оспариваемое заключение ГЭЭ нельзя однозначно определить ни как положительное, ни как отрицательное. Это создает угрозу нарушения предусмотренного ст. 42 Конституции РФ и ст. 11 ФЗ «Об охране окружающей среды» права граждан на благоприятную окружающую среду, обеспечиваемого в том числе обязанностью экспертной комиссии соблюдать принцип законности заключений ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе), то есть соблюдать требования закона к содержанию заключения экологической экспертизы (ст. 18 ФЗ «Об экологической экспертизе»). 

6. При подготовке и подписании Заключения ГЭЭ был нарушен ряд норм, регулирующих порядок проведения ГЭЭ и составления заключения ГЭЭ.
6.1. Не соблюдена норма п. 1 ст. 14 ФЗ «Об экологической экспертизе», устанавливающая, что ГЭЭ проводится только при условии соответствия формы и содержания представляемых материалов требованиям законодательства. В данном случае ГЭЭ была проведена несмотря на то, что условия проведения экспертизы (требования к комплектности предоставляемых материалов) не были соблюдены:

· на ГЭЭ не были представлены технико-экономические обоснования строительства, обязательность предоставления которых установлена ст. ст. 12 и 14 ФЗ «Об экологической экспертизе»;

· на ГЭЭ были предоставлены неполные материалы ОВОС (в составе Эколого-градостроительного обоснования) - не содержащие техническое задание на проведение ОВОС (в соответствии с абз. 3 п. 3.1.2 Положения об ОВОС техническое задание является неотъемлемой частью материалов ОВОС) и оценку масштаба и уровня воздействия предприятия при аварийных ситуациях (в соответствии с абз. 3 п. 6.6 Инструкции по экологическому обоснованию хозяйственной и иной деятельности, утв. Приказом Министерства охраны окружающей среды и природных ресурсов РФ №539 от 29.12.1995 г., эти материалы должны включаться в состав материалов ОВОС);

· на ГЭЭ была представлена неполная градостроительная документация (в составе Эколого-градостроительного обоснования) – не содержащая раздел о защите территории от воздействия чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера (обязательность включения такого раздела в градостроительную документацию предусмотрена п. 3 ст. 9 Градостроительного кодекса РФ) и раздел об охране недр (п. 2 ст. 10 Градостроительного кодекса РФ).

· на ГЭЭ Предпроектное предложение и Эколого-градостроительное обоснование были представлены в одном экземпляре (см. стр. 2 Заключения ГЭЭ), что недостаточно, так как в соответствии с п. 2.4. Регламента проведения государственной экологической экспертизы материалы, подлежащие экспертизе (кроме материалов согласований и обсуждений) предоставляются в двух экземплярах. 

6.2. При составлении заключения ГЭЭ была нарушена норма п. 4 Единой формы заключения государственной экологической экспертизы (утв. Приказом МПР РФ от 28.09.1995 г. №392), регулирующая порядок составления заключений ГЭЭ. Указанная норма содержит жесткие требования к тому, как должны быть сформулированы выводы заключения ГЭЭ. Выводы должны содержать одну из трех формулировок:

· одобрить представленные материалы;

· доработать представленные материалы и доработанные материалы представить повторно;

· отклонить представленную документацию.

Выводы Заключения ГЭЭ не содержат ни одной из вышеперечисленных формулировок.

Соблюдение порядка проведения ГЭЭ и порядка составления Заключения ГЭЭ – это важная гарантия законности при принятии экологически значимых решений. Несоблюдение этого порядка является нарушением принципа законности заключений ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе»). Это нарушает наши гражданские права, корреспондирующие обязанности государства по обеспечению законности (ст. 72 Конституции РФ) и обязанности органов государственной власти и должностных лиц «соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы» (ст.15 Конституции РФ). Нарушение указанного порядка также создает угрозу нарушения нашего права на благоприятную окружающую среду (ст.42 Конституции РФ).

Таким образом, оспариваемое Заключение ГЭЭ составлено с существенными нарушениями законодательства, чем нарушает наши права и создает угрозу их дальнейшего нарушения.

1. В числе представленных на ГЭЭ материалов отсутствуют документы, подтверждающие участие населения в проведении ОВОС и в обсуждении объекта ГЭЭ. Этим были нарушены наши права:

· на достоверную, полную и своевременную информацию о состоянии среды жизнедеятельности, ее предполагаемых изменениях, в том числе о намечаемом строительстве (ст. 18 Градостроительного кодекса РФ и ст. 11 ФЗ «Об охране окружающей среды»);

· на учет мнения граждан при принятии решений о размещении объекта, деятельность которого может причинить вред окружающей среде (ст. 3 Конституции РФ и п. 2 ст. 13 и п. 3 ст. 35 ФЗ «Об охране окружающей среды»);

· на проведение независимой общественной экологической экспертизы (ст. 22 ФЗ «Об экологической экспертизе» и п. 2 ст. 2 Закона Москвы «О защите прав граждан при реализации градостроительных решений в городе Москве»).

2. Создана угроза нарушения наших прав на охрану здоровья и на благоприятную окружающую среду. 

Конституционным правам граждан на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду (ст. ст. 41 и 42 Конституции РФ) корреспондируют соответствующие обязанности государственных органов и должностных лиц исполнять и соблюдать требования Конституции РФ, законов и нормативных правовых актов. К числу таких обязанностей относятся обязанности специально уполномоченного государственного органа в области экологической экспертизы: 

· руководствоваться принципом законности, объективности и научной обоснованности заключений ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе»), 

· соблюдать процедуру проведения ГЭЭ и составления Заключения ГЭЭ (ст. 14 и ст. 18 ФЗ «Об экологической экспертизе»), 

· определять соответствие намечаемой деятельности санитарным и градостроительным нормам и правилам, касающимся выбора места размещения объекта промышленного назначения (п. 15 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы и п. 2 ст. 12 ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»), 

· проверять объективность, достоверность, полноту и научную обоснованность информации, представленной на ГЭЭ (ст. 3 ФЗ «Об экологической экспертизе» и п. 8 Положения о порядке проведения государственной экологической экспертизы). 

В данном случае перечисленные требования законодательства специально уполномоченным государственным органом в области экологической экспертизы не были соблюдены и исполнены:

· материалы, представленные на ГЭЭ, не соответствуют принципу объективности, достоверности, полноты и научной обоснованности информации, а само Заключение ГЭЭ не соответствуют принципу научной обоснованности и объективности;

· при оценке соответствия представленных на ГЭЭ материалов требованиям экологического законодательства экспертной комиссией не учтены требования санитарных и градостроительных норм и правил, касающиеся выбора места размещения объекта промышленного назначения;

· обжалуемое Заключение ГЭЭ не является ни положительным, ни отрицательным, содержа признаки и того, и другого; 

· при проведении ГЭЭ и составлении Заключения ГЭЭ не соблюдена процедура проведения ГЭЭ и составления заключения ГЭЭ.

Перечисленные нарушения требований законодательства создают угрозу нарушения наших прав на охрану здоровья и благоприятную окружающую среду.

На основании вышеизложенного и в соответствии с п. 8 ст. 18 ФЗ «Об экологической экспертизе», п. 6 ст. 18 Градостроительного кодекса РФ (оспаривание заключений ГЭЭ в судебном порядке), ст. ст. 254, 258 ГПК РФ, Закона РФ «Об обжалований в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» (обжалование решений государственных органов, нарушающих права граждан) и ст. 12 ГК РФ (защита прав путем пресечения действий, создающих угрозу нарушения прав)

ПРОСИМ:

признать недействительным Заключение государственной экологической экспертизы от 31.03.2004 г. «Заключение экспертной комиссии по предпроектным материалам размещения производственно-складской базы с растворными и бетонными узлами фирмы «Бетон» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица (ЗАО)», утв. Приказом Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по г. Москве от 31.03.2004 г. №438-э, как нарушающее наши права и создающее угрозу их дальнейшего нарушения,

приостановить действие оспариваемого заключения до вступления в законную силу решения суда по настоящему заявлению.

Приложения на 204 л.:

1. Заявление о признании недействительным заключения государственной экологической экспертизы (копии) – 2 экз. на 18 л.

2. Квитанция об уплате государственной пошлины (оригинал) – 1 л.

3. Доверенность от 22.09.2004 г. №10270 (нотариальная копия) – 1 л.

4. Постановление Правительства Москвы от 23 июля 2002 г. №581-ПП (копия) – 6 л.

5. Постановление Правительства Москвы от 20 мая 2003 г. №375-ПП (копия) – 8 л.

6. Решение Муниципального собрания «Солнцево» №35/6 от 03.06.2003 г. (копия) – 1 л.

7. Решение Муниципального собрания «Солнцево» №39/8 от 12.08.2003 г. (копия) – 1 л.

8. Решение Муниципального собрания «Ново-Переделконо» №22 от 16.06.2004 г. (копия) – 1 л.

9. Текст статьи газеты «Настоящее», №32/2004 г. - 3 л.

10. Письмо инициативной группы в фирму «Бетон» ЗАО «Моспромстрой», с отметкой о получении, письмо инициативной группы в ЗАО «Моспромстрой», с отметкой о получении (копии) – 2 л.

11. Ответ ЗАО «Моспромстрой» №ВВ-35 от 27.08.2004 года (копия) – 1 л.

12. Приказ Главного управления природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по г. Москве №438-э от 31.03.2004 г. «Об утверждении результатов государственной экологической экспертизы предпроектных материалов по размещению «Производственно-складской базы с растворными и бетонными узлами фирмы «Бетон» ЗАО «Моспромстрой» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская ул. (ЗАО)» (копия) - 1 л.

13. Заключение экспертной комиссии по предпроектным материалам размещения производственно-складской базы с растворными и бетонными узлами фирмы «Бетон» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица (ЗАО) (копия) - 10 л.

14. Эколого-градостроительное обоснование размещения производственно-складской базы фирмы «Бетон» по адресу: Боровское шоссе, 2-я Карпатская ул. (ЗАО), подготовленное ООО «Научно-исследовательский и проектно-изыскательский Институт экологии города» (копия) - 72 л.

15. Предпроектное предложение «Производственно-складская база фирмы «Бетон», ЗАО «Моспромстрой», г. Москва, Западный Административный округ, Боровское шоссе, 2-я Карпатская улица», подготовленное ОАО «Проектный институт №2» (копия) - 77 л.

16. Эскиз №1 размещения производственно-складской базы фирмы «Бетон» ЗАО «Моспромстрой», подготовленный ГлавАПУ (уменьшенная копия) – 1 л.

Заявители (инициативная группа жителей районов «Солнцево» и «Ново-Переделкино» ЗАО Москвы):

	Фамилия, имя, отчество
	место жительства
	контактный телефон
	подпись

	всего – 16 человек
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